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Local vs. global implicature processing

1. Every boy ate some of the peas.
2. Every boy ate all of the peas.

(2) is stronger than (1).

3. ⇒ Every boy ate some of the peas, and it’s not true 
that every boy ate all of the peas.

3. ⇒ Every boy ate some, but not all, of the peas.



Local vs. global implicature processing

1. Kai had the broccoli or some of the peas last night.
2. Kai had the broccoli or all of the peas last night.

(2) is stronger than (1).

3. ⇒ Kai had the broccoli or some of the peas last night, but 
not the broccoli or all of the peas.

4. ⇒ Kai didn’t have the broccoli.

3. ⇒ Kai had the broccoli or he had some, but not all, of the 
peas.



Local vs. global implicature processing

1. John believes Kai ate some of the peas.
2. John believes Kai ate all of the peas.

(2) is stronger than (1).

3. ⇒ John believes Kai ate some of the peas, but it’s not true 
that John believes Kai ate all of the peas.

4. ⇒ John believes Kai ate some, and maybe all, of the peas.

3. ⇒ John believes Kai ate some, but not all, of the peas.



Local vs. global implicature processing

1. [x ate some of the peas]
2. [x ate all of the peas]

(2) is stronger than (1).

3. [x ate some, but not all of the peas]
4. Every boy [x ate some, but not all, of the peas].
5. Every boy ate some, but not all, of the peas.



Local vs. global implicature processing

1. [x ate some of the peas]
2. [x ate all of the peas]

(2) is stronger than (1).

3. [x ate some, but not all of the peas]
4. Kai ate the broccoli or [x ate some, but not all, of the 

peas].
5. Kai ate the broccoli or some, but not all, of the peas.





Foppolo (2008)
If implicatures have some cost, and are calculated 
locally, it follows that embedded implicatures should 
be harder than unembedded ones.
This is not predicted by global accounts, as the 
syntactic environment of the implicature trigger 
shouldn’t matter.



Foppolo (2008)
30 participants had to judge sentences relative to 
scenarios.
They were instructed to be “charitable”.
Whenever they gave a “true” answer, they also had to 
rate the sentence from 1‐5 on how appropriate it is.
In order to avoid world‐knowledge effects, sentences 
were used with made up words.



Foppolo (2008)
There were two types of sentences:

a. If a Glimp has a curp or a dorf, he also has a pencil 
[DE]
b. If a Glimp has a pencil, he also has a curp or a dorf
[NON‐DE]

And two kinds of situations:
Sentences where the inclusive reading is true but the 
exclusive false
Sentences where both are true.
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